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Skandias oriktiga luppgift for P

Skandia limnade i januari 2005 en kontrolluppgift avseende Lars-Eric Petersson till Skatteverket
f6r inkomstiret 2004. I kontrolluppgiften angavs att Petersson haft en bostadsférmin om

3075 000 k. Den pistidda bostadsférménen avsig Peterssons bostadsligenhet i en av Skandia
agd fastighet i Stockholm, som han hyrde i egenskap av privatperson. “Férmanen” skulle, som
Skandia vid det dillfallet fir uppfattas, bestd i att Petersson hyrt en bostadsligenhet till en hyra
som var ligre 4n vad som var en matknadshyra. Skandias instillning var nigot forvinande for
Petersson, eftersom hans hyra granskats av Skandias revisorer for att han och bolaget skulle vara
férvissade om att nigon beskattningsbar formén inte forelig. For atr vara pA den sikra sidan
betalade Petersson dérfér en hyta som var nigot higre 4n det av Skatteverket faststillda
férmAnsvirdet. Petersson antog att uppgiften i kontrolluppgiften baserade sig pi ett missforstind
och skrev dirfor i april 2005 ett brev il styrelsen i Skandia och patalade problemet. Nigot svar
fick han aldrig. Sk ket piforde P en skatt p& forménen om 1 900 000 kr, som

Petersson betalade.

I slutet av 2005 anlitade Petersson divarande advokaten Dan Owersttém far att f3 till stind en
rittelse av kontrolluppgiften. Advokat Owerstrém tillskrev dirfér divarande verkstillande
direkt6ren i Skandia, Hans-Erik Andersson, med férhoppningen att denne, efter att ha blivit
upp-lyst om de ritta forhillandena, skulle tillse att en rittelse av den felaktiga kontrolluppgiften
skulle skickas till Skatteverket. Hans-Erik Andersson svarade emellertid inte pi brevet. Han hade
overlAimnat brevet f5r besvarande till advokatfirman Setterwall, som hade utrett vissa

forhallanden i Skandia och bitridde Skandia i tvisterna med den férra ledningen.

Den forklating som gavs av Skandias advokat var att den ligenhet som Petersson hyrde hade haft
ett eftersatt underhill. Ligenheten hade inte renoverats pa 30 ér. I samband med
fastighetsigarens renovering av ligenheten gjordes en ”$verrenovering” som uppgick till

3075 000 kr. Fastigheten som ursprungligen hade dgts av Skandia hade éverlatits till Diligentia
Bostider AB i december 2002. I september 2004, dvs tvé ir efter det att fastigheten Sverldtits,
triiffade Skandia och Diligentia ett “Avtal om kostnader f5r renovering” som enbart rérde

renoveringen av den ligenhet som Petersson kom att hyra, Enligt avtalet skulle "Kostnader for



anpasming i)l dverstandard skall enligs samma regler biras av byresgéisten” (dvs. Petersson). Skandia och
Diligentia hade allts4 triffat ett avtal som innebar att en skuld alternativt en form4n uppkommit
fér Petersson. Denna pa s& siit‘t konsttuerade skulden var den férklaring som advokat Owerstrém
fick och som alltss utgjorde granden 6t den av Skandia limnade kontrolluppgiften. Skandia
ansig darfor inte att det fanns skl att gora en rittelse av kontrolluppgiften. Ytterligare
skriftvixling med Skandia i frigan ledde ingen vart.

Eftersom en kontrolluppgift skall undertecknas av firmatecknare, tillskrev advokat Owerstrém
den 9 mars 2006 samtliga de Skandias 32 p som var fir } i Skandia vid
tidpunkten fér utfirdandet av kontroll iften. I det likalydande brevet i 32 lar, men
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siledes till olika adressater, redogjorde advokat Owerstrém fér bakgrunden till den grundlésa

kontrolluppgiften och redovisade kortfattat den skriftvixling som férevarit i drendet. Han
hinvisade ocks till straffstadgandena om skatteredovisningsbrott och vardslés skatteredovisning
samt framforde, att Petersson Gvervagde att polisanmila handlandet. Till undvikande av att

liga 32 fir ) i Skandia figy de i en polisutredning ombads firmatecknarna att
limna besked om de undertecknat kontrolluppgiften eller inte. Ett flertal firmatecknare hérde av

sig till advokat Owerstrdm och meddelade att det i vart fall inte var nigon av dem som

undertecknat kontrolluppgiften.

Den 10 april 2006 kom ett kortfattat fax frin Skandias advokater i vilket niitslutits ett brev tll
Skattevetket och en riittad kontrolluppgift. Skandia begirde omprévning av Skatteverket med
foljande motivering: “Efter ytterligare utredning konstarerar {Skandia] att det inte foreligger
n3gon skattepliktig formAn f6r den tidigare anstillde” (dvs. Petersson). Skatteverket rittade och
Petersson fick tillbaka den inbetalda skatten.
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